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Este corto ensayo se basa en la exposi-
cion que me correspondi6 hacer en el “Segundo
encuentro de historiadores del ALBA”, rea-
lizado en Caracas en septiembre del 2012, y
que guarda estrecha relacion con un estudio
mio mas extenso y mas completo, publicado en
2010: “Independencia y emancipacién. Elites
Y pueblo en los procesos independentistas
hispanoamericanos.”






INTRODUCCION

Como salta a la vista de cualquier histo-
riador o estudioso serio de nuestra historia,
y en especial de quienes se han ocupado de
profundizar en el estudio de nuestro proceso
independentista, el tema de la participacion
del pueblo venezolano en éste es harto difi-
cil, tiene muchas facetas y problemas, algu-
nos de ellos descuidados por lecturas oficia-
les o ligeras, y resulta también polémico por
una serie de razones relacionadas justamen-
te con ese tipo de lecturas. Tratar a fondo el
tema exigiria un analisis detallado, mas bien
colectivo que personal, analisis que podria
ademas servir de base a varias importantes
discusiones y nuevos estudios. Como, por
ello mismo, no pretendo agotar el analisis,

y como so6lo dispongo de unas cuantas pa-
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ginas para examinarlo, me dedicaré apenas
a sefialar algunas cosas que creo fundamen-
tales para abrir o dar curso a esa necesaria
discusion. Esto significa por lo demas que
me veré forzado a sintetizar y resumir, y que
no me sera siempre posible sefialar ciertos
matices ni detenerme como quisiera en €sos
ejemplos concretos que tanto contribuyen a
aclarar y enriquecer lo que se expone.

Me referiré ademas solo al proceso ve-
nezolano, aunque de entrada quiero decir
aunque sea unas breves palabras sobre otros
procesos independentistas latinoamerica-
nos. Y lo hago porque es necesario sefialar
que esta participacion popular es disimil, y
que varia segln los casos y segun las ctapas
mismas de los respectivos procesos. Asi, la
participacion popular es indiscutible en el
caso haitiano, pero apenas la menciono por
no ser independencia hispanoamericana,
ya que Haiti es entonces colonia francesa,
y porque su proceso independentista esta
directamente asociado a los vaivenes de la
Revolucion francesa. De los casos hispanoa-
mericanos, la participacion popular es enor-
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me, una explosién masiva, en el comienzo
de la lucha independentista en México, con
Hidalgo y algo menos con Morelos; pero no
dura, porque la minoria gobernante espafio-
la, apoyada por la mayoria de la élite criolla,
la condena y enfrenta. Y pronto la aplasta,
terminando asi esa lucha popular en un do-
ble fracaso, primero con Hidalgo y luego
con Morelos. De modo que la Independen-
cia mexicana, bajo un signo oligarquico y no
popular, la consiguen luego, afios después,
en 1821, los criollos derechistas y la Igle-
sia reaccionaria, en contra del liberalismo
espafiol que ha triunfado en la metrépoli en
1820, sin el pueblo, que asume ahora un pa-
pel pasivo; y todo ello para culminar en un
Imperio caricaturesco, el de Tturbide, que
al menos dura poco. También es importan-
te esa participacion, al menos durante una
ctapa inicial, en Uruguay, la entonces lla-
mada Banda oriental, donde Artigas dirige
un proceso de claro contenido social y logra
para el mismo el apoyo y la movilizacion de
buena parte del pueblo oriental. Pero, aco-
sado por todos lados, Artigas termina ven-
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cido en 1820; y la Banda oriental, invadida
desde 1816 por el Brasil imperial y ansiada
por Buenos Aires, solo logra su independen-
cia afios después, en 1828, convertido el pe-
quefio pais en estado tampodn por presion de
Inglaterra, para acabar de este modo con el
enfrentamiento militar entre ambos rivales:
brasilefios y argentinos. También en Bolivia,
entonces llamada Alto Peru, se lleva a cabo
una lucha larga con participacién popular
duramente reprimida, y luego con organi-
zacion de guerrillas, aplastadas pronto por
la alianza derechista de espafioles y criollos
peruanos, de modo que el Alto Pert solo
logra su Independencia en 1825, luego del
triunfo patriota de Ayacucho, y gracias a la
entrada en La Paz de las tropas victoriosas
de Bolivar y de Sucre.
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PARTICIPACION POPULAR
Y LECTURAS DE NUESTRA GUERRA
DE INDEPENDENCIA

Pero en lo que intento analizar ahora,
esto es, en la lucha independentista venezo-
lana, la participacién popular es asunto muy
polémico, justamente por el cardcter com-
plejo y la diversidad propia de esa lucha.
Aunque hay matices y hasta muchos casos
contrarios, puede decirse que la tendencia
dominante en la historiografia oficial pa-
tridtica venezolana ha sido a minimizar esa
presencia. La Independencia se ha descrito
sobre todo en términos militares, como obra
de héroes y como ciclo de batallas. En esa
descripcion el pueblo casi no cuenta. Des-
taca por sobre todo el tema de los héroes,
descritos como seres perfectos e invariables,
casi como dioses. Esto genera un culto casi
religioso que dificulta la comprension de
estos grandes personajes por el pueblo, su
comprension como seres humanos, excep-
cionales y admirables, si, muchos de ellos,
pero seres humanos al fin, con sus limites,
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contradicciones y sujecion a procesos de
cambio en lo tocante a los intereses del pue-
blo, a veces para lo mejor, otras para lo peor.
El estudio de la Independencia encuentra en
esto un limite no solo serio sino a veces in-
franqueable.

El tema de la descripcion de la Indepen-
dencia como proceso militar, de campafias y
batallas, es el otro que domina, aunque a me-
nudo no es sino la otra dimension de lo an-
terior, y por ello lo hallamos presente tanto
en los autores que hacen de los héroes seres
deificados como entre quienes sin llegar a
ello se centran en el estudio de sus victorias
y en descripciones de las mismas como ha-
zafias épicas en las que el contexto social no
parece contar mucho. Los ejemplos sobran,
son conocidos, y no viene al caso en las po-
cas paginas de que dispongo detenerme a
comentar o a citar alguno de ellos. Lo que
aqui cuenta también es que, como resultado
de esa lectura militar de la Independencia, el
pueblo apenas aparece en ella, salvo cuando,
uniformados o reclutados, integrantes desta-
cados del mismo combaten en las batallas y
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algunos de ellos destacan por una conducta
heroica, a veces descrita en forma literaria
en clave de epopeya homérica.

Pero mas alla de la visién a menudo eli-
tesca de muchos de esos historiadores, hay
que reconocer que esto ultimo, lo relativo al
caracter militar de la lucha independentista,
no deja de tener su base porque lo cierto es
que en ella la presencia y participacion del
pueblo resulta limitada, porque es escasa o
forzosa en buena parte del proceso, y porque
sobre todo en la ultima fase, en la que al fin
una parte importante del pueblo se ubica del
lado de los patriotas, en esa fase misma do-
mina mas lo militar o lo politico-militar que
lo social.

El proceso revolucionario que vivimos
actualmente en Venezuela ha estimulado y
facilitado la realizacion de un esfuerzo sis-
tematico por combatir esa historia elitesca,
para buscar la presencia popular y explorar
con otros ojos las fuentes histdricas a fin
de revalorizar esa participacion del pueblo,
siempre oculta o silenciada. Es lo que se ha

llamado con razén Historia insurgente, la
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cual busca en todo nuestro proceso histdrico
promover una lectura desde abajo, desde los

- olvidados y sin nombre (indigenas, negros,
mujeres, pobres, esclavos) para reconstruir
esa historia y para rescatar la participacion
y la lucha popular como componentes de la
misma.

El esfuerzo, encomiable, ha sidc gran-
de; y viene dando resultados valiosos. Esa
investigacién puede hacer cambiar muchas
cosas en varios campos y en etapas enteras
de nuestra historia, incluso desde la Colonia,
y sobre todo a lo largo del periodo republi-
cano. Pero en el caso de la Independencia,
mas alld de explicar y contextualizar cosas y
de enriquecer el panorama de €sta en su con-
junto y sobre todo en algunas de sus etapas,
estimo que es dificil que pueda modificar lo
esencial, es decir, que pueda mostrar al pue-
blo como protagonista, como fuerza motriz,
consciente y organizada, de la Independen-
cia, porque lamentablemente no lo fue. Y en
ello radica una de las razones de lo mucho
que tuvo que durar esa lucha independentis-
ta, de sus limites y contradicciones y hasta
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de su relativo fracaso en lo social. Porque lo
que encontramos es que, aun con una par-
ticipacion popular creciente del lado de la
causa patriota en las fases ulteriores, finales,
del proceso, la Independencia fue motoriza-
da y controlada por las élites criollas y fue
mas un proceso de lucha politica y militar
que de cambio social o econdmico-social. Y
el que sus resultados en lo social hayan sido
tan mezquinos tiene sin duda mucho que ver
con €so.

Aun con la venida de Morillo y su enor-
me ejéreito espafiol en 1815, ejéreito que
se desintegré o desgast6 en buena parte en
los afios siguientes, sobre todo en las luchas
en los llanos, lo cierto es que aqui no hubo
muchas tropas espafiolas; lo cierto es que en
las batallas de la gesta independentista com-
batieron en su gran mayoria o casi totalidad
americanos contra americanos; lo cierto es
que, aun si en los ejércitos realistas los man-
dos eran espafioles, las tropas de lado y lado,
patriotas o realistas, eran mayoritaria o casi
totalmente criollas, venezolanas sobre todo,
ya fuesen reclutadas a la fuerza, como ocu-
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rri6 al principio, o incorporadas por cuenta
propia a la lucha, cuando fue creciendo entre
el pueblo la conciencia de Patria y de guerra
de liberacidon, como es el caso de los llane-
ros de Pdez y de Monagas a partir de 1816,
y sobre todo en los afios siguientes. Si la In-
dependencia hubiese sido en verdad un mo-
vimiento poderoso, organizado y sostenido
por el pueblo, por su gran mayoria, es claro
que se habria obtenido la victoria antes, y sin
duda a menor costo. Y no fue asi. La guerra
fue larga y dura, costosa, y feroz como toda
guerra civil; la violencia fue brutal, la sangre
derramada mucha, la destruccidon enorme, y
la victoria final tardé muchos afios en llegar.
Por eso, para analizar el tema, quiero hacer
algunas necesarias precisiones.



EL CONCEPTO DE PUEBLO

La primera de ellas se refiere al con-
cepto de pueblo. Como todos sabemos y
percibimos a diario, pueblo es un concepto
polisémico, de usos y significados diversos,
que en algunos casos se distinguen, en otros
se cabalgan y en otros mas se contradicen.
Cualquier buen diccionario, sea general o
especializado, suele describir o detallar esos
diversos usos. Pueblo puede referirse a una
localidad o poblacién pequefia, rural, cuya
cifra de habitantes no le permite ser defi-
nida como ciudad, y que por lo general se
encuentra dedicada sobre todo a activida-
des propias del sector llamado primario de
la economia. Pueblo se refiere también, ya
en un ambito mas general, al conjunto de
personas que habitan un espacio mucho mas
amplio, que puede ser toda una region o un
pais. Y puede definirselo como tal, ya sea
porque, sin entrar en distincion de clases o
de grupos, esas personas conforman un con-
junto humano que se diferencia conceptual-
mente de sus gobernantes; 0 ya sea porque,
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mas alla o més acé de esto, constituyen una
suerte de comunidad que, sin dejar de tener
- contradicciones internas de diverso tipo, se
siente en todo caso unida por razones de len-
gua, de cultura, de religion y hasta de raza,
con todo lo cuestionable que resulta este ul-
timo concepto. Por utiles que para otro tipo
de estudios sean o puedan ser estas lecturas,
todas problematicas (y unas por supuesto lo
son mas que otras), las dejo de lado porque
ninguna de ellas me interesa ahora.

El concepto de pueblo que me interesa
para mi analisis es el que tiene que ver con
su uso politico o socio-politico, un uso mas
limitado y més preciso, aun sin carecer de
flexibilidad, sobre todo en cuanto a sus li-
mites conceptuales: pueblo definido como
el conjunto humano formado por la parte
absolutamente mayoritaria de la poblacion
que, dentro de una sociedad determinada,
de clases, se caracteriza por tener un nivel
socio-econdmico muy inferior al de la mi-
noria mas rica de esa misma sociedad. Me
refiero entonces siempre a pueblo como la
parte explotada y pobre de una sociedad, esa
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parte que en cualquier sociedad de clases re-
sulta ser mayoritaria y a la que por lo gene-
ral se la mantiene alejada o ausente del po-
der; poder que de una u otra manera, sea en
forma abierta o solapada, es controlado por
la minoria rica. Esa es la definicion que me
interesa, porque es la que cuenta al estudiar
las luchas sociales y politicas; y en este caso
particular porque es la que permite estudiar
y entender las dimensiones y contradiccio-
nes sociales de la lucha venezolana por la
Independencia.

e 19



PIRAMIDE SOCIAL
Y PIRAMIDE RACIAL

Hay que empezar aqui por el examen
del cuadro social, de la estructura de la so-
ciedad en la que se produce el proceso inde-
pendentista. En las sociedades estratificadas,
de clase, las que existen desde hace milenios
y llenan practicamente toda la Historia hu-
mana, la estructura social o socio-politica
tiene siempre forma piramidal, ya sea esta
piramide mas ancha o mas aguda. En ella
siempre esta arriba la minoria explotadora y
rica, y abajo la masa mayoritaria de pobres y
explotados, mientras en el centro se ubican
diversos grupos intermedios.

Ahora bien, en una sociedad capitalista
o industrial moderna como son la mayoria
de las sociedades actuales y como lo son en
América Latina, en la cipula estan los gran-
des empresarios de la ciudad y del campo y
los terratenientes que atn sobreviven, y con
ellos los lideres politicos, econdémicos y re-
ligiosos que sirven a esa ctpula. La base en
cambio la forman obreros y campesinos, tra-
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bajadores, pobres, desempleados, sectores
marginales o excluidos. Y el centro esta in-
tegrado por lo que por comodidad llamamos
capas medias: pequefia burguesia, pequefios
empresarios, profesionales, técnicos, cua-
dros, empleados, etc.

Pero la pirdmide social propia de las co-
lonias espafiolas en la Hispanoamérica del
siglo XVIII 'y de comienzos del siglo XIX, y
de la venezolana en este caso, aunque se le
parece en sus grandes rasgos, tiene algunas
peculiaridades importantes.

1. Primero que nada porque se trata de
una sociedad colonial, de modo que en
ella el poder politico, correspondiente
al vértice de la piramide, lo tienen los
espafioles, los representantes de la Me-
tropoli, los cuales lo controlan. La mi-
noria criolla oligarca y rica participa de
ese poder aunque como subordinada,
es decir, un poco mas abajo del vértice;
pero es en cambio ella la que controla el
poder econémico, pues es la duefia de
la tierra, de las haciendas y de la mayor
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parte de las empresas artesanales, y so-
bre todo del comercio; comercio que el
poder espafiol mantiene sometido a su
monopolio y que ella, la oligarquia crio-
lla, quisiera fuese libre.

2. Segundo, porque esa sociedad es
preindustrial, agraria. Existen, como
en otras partes de esa América colonial
espafiola, obrajes y pequefias empre-
sas de tipo artesanal, pero salvo cierta
limitada modernidad, tecnologica pero
no social, en los Valles de Aragua o en
las misiones capuchinas de Guayana,
no hay en ella empresarios ni empresas
de corte capitalista, ni siquiera grandes
manufacturas, como en las regiones de
Europa en las que se esta iniciando para
ese entonces la Revolucién Industrial.
La mayoria de la poblaciéon venezola-
na colonial vive en el campo. Asi que
en la parte alta de la pirdmide, vértice
incluido, se ubican los terratenientes,
los duefios de la tierra, y con ellos, en
las ciudades, los grandes comerciantes,
los usureros, los altos funcionarios co-
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loniales y la alta jerarquia religiosa. La
base, por supuesto, la conforma la ma-
yoria, que es campesina, sometida casi
toda a servidumbre, y con ella artesanos
pobres y escasos campesinos libres, y
trabajadores urbanos o rurales, que son
esclavos, no libres. Porque la esclavitud
negra es el rasgo dominante de esa so-
ciedad. Hay ademas en esa amplia base
piramidal comunidades indigenas, mar-
ginales, o sometidas a servidumbre por
terratenientes e Iglesia. Y en el centro
de la pirdmide se ubican los artesanos,
los pequefios comerciantes, los profe-
sionales liberales, y los blancos pobres
o de orilla, y hasta ciertos trabajadores
libres, que también los hay, aunque son
pocos. Y ademas podria ubicarse en ella
a parte de la propia Iglesia, es decir, a
su base humana, formada por curas y
parrocos de ciudades y pueblos, inclui-
dos los de las Misiones, en las cuales la
Iglesia retine y controla a diversas etnias
indigenas cristianizadas o en proceso de
cristianizacion, es decir, de sometimien-
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to forzoso a los patrones de la sociedad
colonial y a sus valores.

3.Y tercero, como ya vemos a partir de
lo anterior, porque esa pirdmide es ra-
cial, como lo es la sociedad misma. Asi,
a la piramide social se le sobrepone una
piramide racial, de modo que la cuspi-
de de la piramide es blanca, en el caso
de los espafioles, o blanca y casi blan-
ca, en el caso de los criollos, mientras la
base es obscura y en buena parte negra,
porque los campesinos y trabajadores,
siervos o esclavos, son de piel mas obs-
cura, como sucede con los campesinos,
0 negra, como ocurre con los esclavos.
Los campesinos solo son de piel clara
en la region andina, en la que los ne-
gros escasean. Los indigenas son de piel
bronceada, desde clara hasta bastante
oscura, sin olvidar las mezclas raciales
y su clasificacién colonial: mestizos,
mulatos, zambos, lobos, cambujos, etc.
Y en el centro estan los llamados par-
dos, cuya piel bronceada va desde oscu-
ra hasta bastante clara, y que son en su
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mayoria libres, artesanos o comercian-
tes, muchos de ellos prosperos y hasta
ricos, pero sin derechos politicos y sin
participacidn en el poder. Y también es-
tan los blancos pobres o blancos de ori-
lla, muchos de ellos espafioles y sobre
todo canarios.

Lo que quiero destacar de esto es que
dentro de ese cuadro las luchas sociales de
la mayoria del pueblo son al mismo tiem-
po luchas raciales, porque los explotados,
es decir, el pueblo, lo forman las capas de
piel mas oscura, despreciados por la minoria
blanca espafiola y sobre todo por la minoria
criolla, que no es tan blanca como pretende
y que se opone a darle igualdad a los par-
dos y libertad a los negros y a los indios.
De modo que el odio social se tifie de odio
racial; y en las rebeliones no sélo son ambos
inseparables sino que a menudo es este Ulti-
mo el que domina sobre el otro.

Pero hay mas.
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LA GUERRA DE INDEPENDENCIA COMO
GUERRA DE LIBERACION

La guerra de Independencia es una gue-
rra de liberacion, una guerra anticolonial.
Se intenta justamente independizarse de la
metropoli colonial, que es Espafia. Esto al
principio no es claro ni facil de mostrar. De
entrada porque el proceso que lleva a la In-
dependencia comienza, en 1810, con Juntas
criollas moderadas que reclaman sélo auto-
nomia y que defienden los derechos del Rey
de Espafia, Fernando VII, contra la invasion
francesa que lo ha despojado del trono. Y
también porque los espafioles que gobiernan
Venezuela ya no son invasores como en el
siglo XVI, o no se los considera como tales,
sino que estan integrados como cuerpo diri-
gente a la sociedad colonial a la que gobier-
nan; y en tal calidad son aceptados en ella por
la oligarquia criolla, la cual -por su condi-
cion de clase, su color de piel y sus origenes
europeos aunque a veces algo mestizados- se
siente parte integrante de la propia Espafia
como descendiente de los Conquistadores;
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y ademads porque son aceptados también por
el pueblo, que estd sometido al poder autori-
tario de la Iglesia, respeta a la monarquia y
venera la persona del Rey.

La temprana Declaracion de Indepen-
dencia, en julio de 1811, la primera de la
América entonces espafiola, declaracién que
crea la Primera Republica venezolana, rom-
pe con este cuadro, pero la Republica recién
creada termina fracasando apenas un afio
mas tarde como producto de sus dudas y con-
tradicciones internas, de la reaccion espafiola
apoyada por una parte de la propia oligarquia
criolla, y sobre todo del rechazo abierto de la
mayoria del pueblo. Y una de las tareas que
luego de esto se plantean los Libertadores en
la persona de Bolivar y de sus seguidores in-
mediatos, ya desde 1813, al declarar aquél la
Guerra a Muerte en Trujillo en respuesta a
la violencia criminal desatada desde el afio
anterior por la represion de espafioles y cana-
rios una vez derrotada la Primera Republica,
es mostrar ante el pueblo venezolano y ante
el mundo europeo que esa guerra que se libra
es una guerra de liberacion.
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Pero por lo pronto los resultados son ma-
gros. La Guerra a Muerte no logra lo busca-
do y no pasa de ser una respuesta defensiva
a la violencia espafiola; solo tiende a igualar
ambas violencias, y la guerra se hace mas
brutal pero sin que cambie la correlacion de
fuerzas ni mejoren mucho las perspectivas
independentistas. El respaldo internacional
no se logra, porque el objetivo central de In-
glaterra, la potencia europea cuyo apoyo se
busca, es entonces derrotar a Napoleon, para
lo cual se ha aliado con los rebeldes espa-
fioles que luchan por la vuelta de Fernando
VII, y no tiene entonces el menor interés en
declararse a favor de la independencia de los
hispanoamericanos, enfrentados necesaria-
mente a Espafia.

Las victorias logradas con la liberacion
de Oriente y la Campafia Admirable, victo-
rias impactantes aunque sin mucho apoyo
popular, sobre todo en el caso de esta ulti-
ma, pero que han permitido al menos instau-
rar una Segunda Republica ese mismo afio
de 1813, pronto deben enfrentar la rebelion
llanera y las nuevas revueltas de esclavos,
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que en algo mds de un afio, a fines de 1814,
destrozan ese nuevo intento de lograr la In-
dependencia. Y la lucha debera seguir por
muchos afios. Y es a lo largo de esos afios si-
guientes que el caricter de guerra de libera-
cion anticolonial se ira precisando mas ante
¢l pueblo venezolano y también ante una In-
glaterra que ha vencido a Napoleon en 1815
y en la que poco a poco va cobrando fuerza
el interés de aprovecharse de la Independen-
cia que ven ya proxima en Venezuela y en
toda Sudamérica para que la ayuda econo-
mica y militar y los préstamos que con cier-
ta prudencia le han venido ofreciendo a los
patriotas criollos les permitan reemplazar
solapadamente en ella a Espafia como nueva
potencia dominante.
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LA INDEPENDENCIA, GUERRA CIVIL
Y GUERRA SOCIAL

Pero la Guerra de Independencia es ade-
mas y al mismo tiempo, como se ha puesto
en evidencia muchas veces, una guerra ci-
vil y una guerra social. Luego muestro por
qué es guerra social, cosa que ya se adivina.
Pero primero me interesa mostrar su condi-
cion de guerra civil. Es guerra civil (y esto
toca al concepto de pueblo y a su participa-
cion en la lucha) porque todas las guerras
de liberacidn lo son; atin aquellas en las que
los independentistas o liberadores se enfren-
tan a una invasion extranjera brutal (pienso
en el mejor ejemplo, la guerra de Vietnam).
Son guerras civiles porque en ningin caso
todo el pueblo se involucra en ellas a favor
de la independencia o de la liberacion sino
que por desgracia una parte de ese pueblo
(manipulada, embrutecida, atrasada, docil,
atemorizada, o incluso subestimada o mal-
tratada por los partidarios de la liberacion)
se pone del lado de la potencia colonial y de
los grupos oligarquicos o antinacionales que
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la apoyan o defienden. Y en nuestro caso esa
parte del pueblo (y por mucho tiempo esa
parte es claramente mayoritaria) se opone a
los patriotas que combaten por la Indepen-
dencia, o se muestra indiferente, y hasta lu-
cha contra ellos.

Esto es tipico de las conquistas y de las
guerras coloniales y anticoloniales. En ellas
siempre una parte del pueblo esta a favor de
la Independencia y de la liberacion y otra a
favor de los conquistadores o invasores y de
la dominacién colonial. Y en la guerra que
los enfrenta la masa de los ejércitos de uno y
otro lado la forma el pueblo; y es tan pueblo
el que estd de un lado como el que esta del
otro. (Es lo mismo que ocurre en las campa-
fias electorales y luchas politicas en las que
se enfrenta una propuesta patriotica o nacio-
nalista a otra entreguista o de corte colonial:
hay siempre pueblo de uno y otro lado). De
modo que la gran tarea de los que luchan
por la Independencia, ya sean sus luchas
armadas o pacificas, ha sido y es ganarse a
ese otro pueblo o a buena parte de él para
su causa, porque sin ello la victoria se hace
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dificil o imposible. Pero lo que ocurre es
que nunca se lo gana por completo. Asi que
cuando se habla del pueblo en una guerra de
liberacion, como fue la de nuestra Indepen-
dencia, hay que tener esto muy en cuenta.

Las razones por las que una parte, a ve-
ces mayoritaria, del pueblo actia contra sus
intereses nacionales y se opone a la causa
de la Independencia o de la liberacion na-
cional son muchas. Algunas pueden ser im-
putables a errores o incapacidad de quienes
promueven el proceso de liberacion, pero
son las menos. Todas las principales, las que
se hallan siempre presentes, estan ligadas al
dominio que sobre el pueblo todo ejerce el
poder colonial dominante y a los patrones
de conducta que le son impuestos a ese pue-
blo mediante la propaganda diaria; mediante
la educacién o ausencia de educacidon; me-
diante el dominio de la religién y de la Igle-
sia, siempre al servicio de las derechas, del
poder mas reaccionario; mediante el miedo
que esas fuerzas reaccionarias dominantes le
inducen ante el cambio, ante la revolucion;
y también mediante el temor propio de cual-
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quier ser humano ante la represion y ante la
guerra misma, temor que esas fuerzas domi-
nantes estimulan. No intento por supuesto
sefialarlas todas. Destaco solo dos de ellas,
de primera importancia en nuestra sociedad
colonial de entonces.
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EL PESO DE LA MONARQUIA Y EL
DOMINIO DE LA IGLESIA

La primera es el peso que tiene en esa
sociedad el respeto al sacralizado orden
social, a la tradicion, a la monarquia, a la
persona del Rey, y el enorme poder de que
disfruta en ella la Iglesia catolica. El poder
de la Iglesia es descomunal. La Iglesia es el
principal medio de sometimiento del pue-
blo a su condicién de explotado, el principal
medio de imponerle la resignacion y el mie-
do a rebelarse contra una sociedad de la que
se le dice a diario que es de origen divino.
Con esto se combina la veneracion del Rey,
el culto a su persona casi divinizada, porque
el Rey, inaccesible, estd distante como el
propio Dios. Y lo usual en la Colonia cuan-
do el cuadro de explotacion y de injusticia se
hace insostenible, es rebelarse con la consig-
na de jViva el Rey y muera el mal gobierno!
Y en este caso, al comenzar la lucha por la
Independencia, el Rey, que es Fernando VII,
esta preso por obra de un invasor, Napoleon
Bonaparte, lo que le facilita a los monarqui-
cos y a la Iglesia la tarea de idealizarlo; y
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los patriotas americanos, en este caso vene-
zolanos, que luchan por la Independencia,
son descritos por la Iglesia, en especial por
su alta jerarquia, como peligrosos enemigos
del Rey, de la religion cristiana y del orden
sacrosanto de la sociedad.

Vencer este poder unido de religién y
monarquia no es nada facil; y hacerlo es ta-
rea de quienes conducen la lucha libertado-
ra, aunque hay que reconocer que muchos
de sus lideres politicos y militares, educados
en la misma idea como parte que son de la
¢€lite dominante, comparten buena parte de
esos mismos valores; y ademas porque per-
teneciendo como pertenecen a la oligarquia
criolla dominante, son moderados y tampo-
co tienen interés en que el pueblo despierte
demasiado y cuestione su poder y liderazgo.
Los lideres mas radicales, que llegan a re-
basar los limites de su clase y a acercarse a
la causa popular (como Bolivar en Venezue-
la, Artigas en la Banda Oriental y Mariano
Moreno en Argentina) o a identificarse ple-
namente con ella (como los curas Hidalgo
y Morelos en México), son minoria, aunque
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